
Board of Immigration AppealsExecutive Office for Immigration ReviewU.S. Department of Justice

7 IN Dec. 594 (B.I.A. 1957)

IN THE MATTER OF Kƍ

ª
Ƶ

#&FOR& TH& #OARD

DiTcuTTion: The Tpecial inquirZ officer directed that the proceedingT Ce terminated and certified the caTe to

thiT #oard for final deciTion. *595

The reTpondent iT a 48-Zear-old married male, native of Poland and claiming to Ce now TtateleTT, who laTt

entered the United 4tateT on 4eptemCer 4, 1956, when he waT admitted aT a returning reTident following an

aCTence of 2 daZT in Canada. He haT reTided in the United 4tateT Tince hiT lawful admiTTion for permanent

reTidence on DecemCer 13, 1950. The Tpecial inquirZ officer held that the charge in the order to Thow cauTe

waT not TuTtained CecauTe the reTpondent had, at no time, admitted the commiTTion of rape. With reTpect to

the  lodged  charge,  the  Tpecial  inquirZ  officer  found  that  on  April  16,  1953,  the  reTpondent  had  admitted

committing  actT which  conTtituted  the  eTTential  elementT of  the  crime of  rape Cut  that  theTe  admiTTionT

were not valid CecauTe the reTpondent had not Ceen given a definition of the offenTe. The Tole iTTue to Ce

determined iT whether the Tpecial inquirZ officer'T action in terminating the proceeding waT proper.

The  reTpondent waT queTtioned CZ  an officer of  the PennTZlvania 4tate Police  and  Tigned  a  Ttatement on

April 16, 1953, which waT to the effect that on 4 occaTionT during March and April 1953 he had attempted to

have Texual  intercourTe with hiT  13-Zear-old Ttepdaughter. 4ufficient penetration appearT  to have occurred

during 3 of theTe attemptT to conTtitute rape under the judicial deciTionT of PennTZlvania, in which 4tate the

offenTeT were committed. #oth chargeT mentioned aCove were CaTed entirelZ on the admiTTionT made CZ the

reTpondent in the Ttatement of April 16, 1953.
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The reTpondent and hiT wife, who iT the mother of the Ttepdaughter previouTlZ mentioned, have continued

to  live  together. The  Ttepdaughter  remained with  them until  the end of  the  Tchool  term  in  June  1953 and

Tince  that  time  haT  lived  with  her  father.  RegardleTT  of  whether  or  not  the  reTpondent  made  a  valid

admiTTion that he committed TtatutorZ rape or the eTTential elementT of that crime, he would not have Ceen

amenaCle to deportation if he had remained in the United 4tateT. ThiT proceeding ariTeT CecauTe of hiT 2-daZ

aCTence in Canada and the fact that it iT aTTerted that he waT excludaCle at the time of hiT reentrZ CZ virtue

of the proviTionT of 8 U.4.C. 1182 (/Ttatute/8-uTc-1182-inadmiTTiCle-alienT) (a) (9).

During  the oral argument,  the  reTpondent Ttated  that he waT detained at  the police Ttation  from April  16,

1953, until the following TueTdaZ (April 21, 1953) when he waT releaTed and the judge told him hiT caTe waT

diTmiTTed. &xhiCit 6  iT a  letter  from the ATTiTtant DiTtrict AttorneZ which containT the Ttatement that the

reTpondent waT arreTted on April 16, 1953, and charged with TtatutorZ rape and that a hearing waT held on

April 21, 1953, at which time hiT Ttepdaughter refuTed to teTtifZ againTt him. However, there iT nothing in that

letter  nor  in  the  record  of  the  immigration  hearing  to  Thow  preciTelZ  what  diTpoTition waT made  of  the

criminal  charge,  and  *596  thiT  iT  a material  omiTTion  in  view  of  our  deciTionT  that  diTmiTTal  of  a  criminal

charge under certain conditionT precludeT the admiTTion CZ the alien of that particular crime ( Matter of G---

-,  56064/847,  1  IN  Dec.  96  (/caTe/in-the-matter-of-g-60)  (AttZ.  Gen.,  1942);  Matter  of  C----  Y----  C----,  A-

5124278, 3 IN Dec. 623 (/caTe/in-the-matter-of-c-Z-c) (1950)).

4ection  4721,  Title  18,  Purdon'T  PennTZlvania  4tatuteT  Annotated,  relateT  to  rape  CZ  force  and  to what  iT

frequentlZ termed "TtatutorZ rape." The pertinent TtatutorZ language relating to the latter iT aT followT:

* * * or whoever, Ceing of the age of Tixteen (16) ZearT and upwardT, unlawfullZ and carnallZ knowT and aCuTeT anZ

woman child under the age of Tixteen (16) ZearT with or without her conTent, iT guiltZ of rape, a felonZ * * *.

Upon the trial of anZ defendant charged with the unlawful carnal knowledge and aCuTe of a woman child under the

age of  Tixteen (16) ZearT,  if  the  jurZ Thall  find  that  Tuch woman child waT not of good repute, and  that  the carnal

knowledge waT with her conTent, the defendant Thall Ce acquitted of rape, and Ce convicted of fornication.

4ince the record indicateT that the carnal knowledge waT with the conTent of the reTpondent'T Ttepdaughter,

the latter portion of the Ttatute indicateT that, if The waT not of good repute, he waT required to Ce acquitted

of  rape  and  Ce  convicted  merelZ  of  fornication.  We  find  no  admiTTion  CZ  the  reTpondent  that  hiT

Ttepdaughter waT "of good repute."
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The TtatutorZ proviTion involved in thiT caTe iT Tection 212 (a) (9) of the Immigration and NationalitZ Act ( 8

U.4.C. 1182 (/Ttatute/8-uTc-1182-inadmiTTiCle-alienT)  (a)  (9)) which provideT  for  the excluTion of  (1)  alienT

who have Ceen convicted of a crime involving moral turpitude, (2) alienT who admit having committed Tuch

a crime, or (3) "alienT who admit committing actT which conTtitute the eTTential elementT of Tuch a crime; * *

*." The Tpecial inquirZ officer'T deciTion waT CaTed upon the propoTition that the reTpondent waT not given

anZ explanation or definition of the crime of rape and that thiT waT a requirement for a valid admiTTion in

accordance with our deciTionT  in Matter of &---- V----,  1610-9315, 5  IN Dec.  194  (/caTe/in-the-matter-of-e-v)

(1953), and Matter of G---- M----, A-8948706, Int. Dec. No. 762 (AttZ. Gen., 1956). PurTuant to the requeTt of

the 4ervice and in the light of the examining officer'T Crief and the argument of the 4ervice RepreTentative

Cefore uT, we have reconTidered the queTtion of whether a definition of the crime muTt Ce given to an alien

where the charge  iT CaTed on the third clauTe of 8 U.4.C. 1182 (/Ttatute/8-uTc-1182-inadmiTTiCle-alienT)  (a)

(9).

It  iT  aTTerted CZ  the  4ervice  that  the  reTpondent'T  admiTTionT were made  to  a  police  officer  and  that  the

latter had no reaTon to give the reTpondent a definition of the offenTe and waT not aware that thiT #oard had

held that a definition waT a requirement for a valid admiTTion. The reTpondent waT queTtioned CZ an officer

of  the 4ervice on NovemCer 30,  1953.  It would Teem that he could have Ceen given  *597 a  definition of  the

crime on that occaTion and queTtioned whether he admitted the commiTTion of rape or whether he admitted

committing actT which conTtituted the eTTential elementT of rape.

The 4ervice contendT  that  there  iT no requirement under  the  third clauTe of 8 U.4.C. 1182  (/Ttatute/8-uTc-

1182-inadmiTTiCle-alienT)  (a)  (9)  that an alien Ce given a definition of  the crime. There  iT alTo no Tpecific

requirement  under  the  Tecond  clauTe,  nor  waT  there  anZ  Tuch  requirement  under  the  previouT  TtatutorZ

proviTionT, that iT, TectionT 3 and 19 (a) of the Immigration Act of 1917, aT amended (8 U.4.C. 136 and 155 (a),

1946 ed.). TheTe  TectionT provide  for  the  excluTion  and deportation of  alienT who admit  the  commiTTion,

prior to entrZ, of a crime involving moral turpitude. Hence, if we relied TolelZ on the TtatutorZ language of

theTe  proviTionT,  it would  Teem  that  no more waT  required  than  a  Timple  Ttatement  of  the  alien  that  he

admitT that he committed perjurZ or roCCerZ or anZ other crime involving moral turpitude. However, certain

principleT governing Tuch admiTTionT were laid down in United 4tateT ex rel. CaTtro v. WilliamT,  203 Fed.  155

(4.D.N.Y., 1913), and HoweT v. Tozer,  3 F. (2d) 849 (C.C.A.  1,  1925), and from the date of  the  latter deciTion

until our deciTion of March 1,  1945,  in Matter of J----,  56038/559,  2  IN Dec.  285  (/caTe/in-the-matter-of-j-3),

there  had  Ceen  a  gradual  evolution  of  certain  additional  ruleT.  In  Matter  of  J----,  Tupra,  the  ruleT  to  Ce

oCTerved were Tet forth and there waT alTo a reTtatement of the ruleT CZ the 4olicitor General on MaZ 29,

1945. 4ince that time, we have held that a valid admiTTion of a crime for immigration purpoTeT requireT that
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the  alien  Ce  given  an  adequate  definition  of  the  crime,  including  all  eTTential  elementT,  and  that  it  Ce

explained  in  underTtandaCle  termT.  The  ruleT  which  were  promulgated  were  not  CaTed  on  anZ  Tpecific

TtatutorZ  requirement  Cut  appear  to  have  Ceen  adopted  for  the  purpoTe  of  inTuring  that  the  alien would

receive fair plaZ and to preclude anZ poTTiCle later claim CZ him that he had Ceen unwittinglZ entrapped into

admitting the commiTTion of a crime involving moral turpitude.

In Matter of &---- V----, Tupra,  in which we were diTcuTTing the third clauTe of 8 U.4.C. 1182 (/Ttatute/8-uTc-

1182-inadmiTTiCle-alienT)  (a)  (9),  we  Ttated  that  the  requirementT  Tet  forth  in Matter  of  J----,  Tupra,  Ttill

prevail with the exception that an alien need no longer admit the legal concluTion that he haT committed the

particular  crime.  In  other  wordT,  under  the  prior  law  and  under  the  Tecond  clauTe  of  8  U.4.C.  1182

(/Ttatute/8-uTc-1182-inadmiTTiCle-alienT)  (a)  (9),  relating  to  alienT  who  admit  having  committed  a  crime

involving moral turpitude, an admiTTion CZ an alien that he had committed all the actT which conTtitute the

eTTential  elementT  of  perjurZ,  for  example,  would  Ce  inTufficient  unleTT  the  alien  alTo  admitted  the  legal

concluTion that he committed perjurZ. It iT the neceTTitZ for the admiTTion of the legal concluTion which haT

Ceen diTpenTed with CZ the third clauTe of 8 U.4.C. 1182 (/Ttatute/8-uTc-1182-inadmiTTiCle-alienT) (a) (9). *598

The 4ervice haT Ttated that it doeT not regard Matter of G---- M----, Tupra, aT determinative of the queTtion of

whether  a  definition  iT  required  under  the  third  clauTe  of  8  U.4.C.  1182  (/Ttatute/8-uTc-1182-inadmiTTiCle-

alienT) (a) (9). It iT true that the AttorneZ General, in approving the #oard'T order, made no reference to thiT

particular  queTtion,  and  we  agree  with  the  4ervice  that  the  queTtion  waT  not  involved  in  that  caTe.

NevertheleTT, the 4ervice there had vigorouTlZ argued in itT motionT of AuguTt 18, and OctoCer 5, 1955, that a

definition  of  the  crime waT  unneceTTarZ  to  Tupport  an  admiTTion  under  the  third  clauTe  of  8 U.4.C.  1182

(/Ttatute/8-uTc-1182-inadmiTTiCle-alienT) (a) (9) and requeTted that thiT Tpecific queTtion Ce certified to the

AttorneZ General.  For  that  reaTon,  we  diTcuTTed  the matter  fullZ  in  that  caTe.  Upon  reconTideration,  we

adhere to the viewT Ttated at that time. 4ince the reTpondent waT not given anZ definition of the crime of

rape and waT not adviTed concerning the eTTential elementT of that offenTe, we hold that he haT not made an

admiTTion valid under the Tecond or third clauTeT of 8 U.4.C. 1182 (/Ttatute/8-uTc-1182-inadmiTTiCle-alienT)

(a) (9). It followT that the action of the Tpecial inquirZ officer waT correct.

Order: It iT ordered that the Tpecial inquirZ officer'T order of April 16, 1957, terminating the proceedingT, Ce

approved. *599
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